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Het gaat ons allemaal aan
Op 23 Maart 2012 was er een bijeenkomst in de Rode Hoed in Amsterdam, 
getiteld: ‘Geld draait de wereld door’. Een jaarlijks terugkerend congres  
georganiseerd door het Platform voor een Duurzame en Solidaire Economie, 
www.platformdse.org.

Het thema van dit jaar, financiële markten in tijden van 

crisis, is een onderwerp van alle tijden. Daarom hebben  

wij, Dirma, Martijn en Willemijn, besloten om een  

E-book samen te stellen van deze tijdloze kennis. Kennis 

van zaken is essentieel om een paradigmaverschuiving 

in de economie te bewerkstelligen. Een verschuiving 

naar een duurzame en solidaire economie is wat wij 

voorstaan. 

Dit E-book geeft een goed inzicht in de verschillende 

thema’s die van belang zijn voor de broodnodige  

paradigmaverschuiving. Onderhoudende sprekers, 

wetenschappers en ondernemers hebben hun kennis  

en ervaring met ons gedeeld. Ze zijn niet allemaal 

even bekend, maar inhoudelijk zijn ze allemaal sterk. 

Zo kunt u hier lezen over de gevolgen van het huidige 

economische beleid, u kunt kennis nemen over de lobby 

invloeden achter de schermen van de politiek. Ook leest  

u over innovatieve, soms al oeroude, oplossingen voor ons  

wankel economisch systeem. Tenslotte zijn er ook voor-

beelden van (deel)oplossingen in dit E-book te vinden. 

Het doel van het E-book Geld draait de wereld door, is om 

u te inspireren innovatieve manieren te vinden om 

een duurzame en solidaire economie te laten bestaan. 

U zult veel links vinden van sites waar u dieper op de 

materie in kan gaan. Natuurlijk kunt u op de site van 

het Platform ook veel informatie vinden en uw vragen 

zijn altijd welkom.

Veel leesplezier! 
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Weg met  
het monopolie 
van één  
soort geld!
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De structurele oplossing voor crises is een 

monetair ecosysteem.” #BernardLietaer

BernardLietaer
Bernard Lietaer

Reply Retweet

Waar komt geld vandaan? De overheid,  de banken of iemand anders?  De meeste mensen hebben geen idee! #BernardLietaer

PlatformDSEPlatform DSE
Reply Retweet



Weg met het monopolie van één soort geld!
Ons geldsysteem is structureel instabiel, terwijl stabiliteit wel mogelijk 
is. De Belgische econoom, schrijver en professor Bernard Lietaer stelt dat 
regeringen en centrale banken het monopolie van één soort geld moeten 
doorbreken door ruimte te geven aan alternatieve munten. 

“Wie schept het geld? De overheid?” Enkele handen 

gaan de lucht in. “De centrale bank?” Iets meer handen 

worden opgestoken. “Of de banken?” Bij de laatste vraag 

van Lietaer gaan nog wat meer handen in de lucht.  

“Is het niet gek dat we eigenlijk niet goed weten hoe  

en door wie ons geld wordt geschapen?” vraagt Lietaer.

“U moet drie dingen weten,” vervolgt Lietaer.  

“Ten eerste: Een politieke democratie zonder monetaire 

democratie werkt niet, heeft nooit gewerkt en zal  

nooit werken. Ten tweede: Het probleem van de huidige 

economie is niet tijdelijk, maar structureel en  

fundamenteel. Ten derde: Alleen structurele  

oplossingen kunnen een uitkomst bieden en die  

oplossingen zijn er.” 

Zo’n structurele oplossing is de ontwikkeling van  

een monetair ecosysteem. Zo’n sterk en flexibel  

ecosysteem zal net als de natuur worden gekenmerkt 

door diversiteit. In dit monetaire ecosysteem bestaat 

geen monopolie van enkele munten en banken.  

Ruim tien jaar geleden publiceerde Lietaer zijn boek 

‘The Future of Money’ (2001), waarin hij de huidige  

crisis reeds voorspelt en vier problemen signaleert  

die niet oplosbaar zijn in het huidige monetaire  

paradigma. De vier problematische megatrends zijn: 

1 Mensen worden ouder.

2 We kunnen in de 21ste eeuw economische groei  

 realiseren zonder een navenant aantal banen  

 te scheppen.

3 Klimaatverandering. Hoewel daar al sinds 1901 over  

 wordt gesproken hebben we daar niks aan gedaan  

 vanwege ons korte termijn denken.

4 Financiële en monetaire instabiliteit zal aanhouden.

 

Dit alles noopt tot een fundamentele verandering.  

Met oog op het thema van de dag en zijn eigen  

expertise als voormalig centraal bankier, richt Lietaer 

zijn pijlen op die laatste megatrend: de aanhoudende 

financiële en monetaire instabiliteit. 
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“En waarom gebruikt iedereen euro’s? Omdat we belast-

ing moeten betalen in euro’s. De staat beslist welke 

munt ze aanneemt voor belastingen. Hiermee wordt 

waarde gegeven aan fiat geld,” legt Lietaer uit. Fiat geld 

is geld waarvan de waarde niet langer gedekt wordt 

door de waarde die het als gebruiksgoed (zoals goud) 

heeft. Tevens is fiat geld niet vrijwillig op de markt 

ontstaan maar verplicht de overheid mensen het te  

accepteren als wettelijk betaalmiddel.

Nieuw is die instabiliteit allesbehalve, stelt de Vlaamse 

hoogleraar. Sinds 1970 zijn er volgens de tellingen van 

het Internationaal Monetair Fonds (IMF) 145 bank- 

crashes geweest, 204 monetaire crashes en 72 nationale 

schuldencrises. Daarbij is Griekenland nog niet eens 

meegerekend. “Telt u dat eens op,” zegt Lietaer  

gepassioneerd, “421 financiële crashes van het systeem 

in veertig jaar. Dat zijn er gemiddeld tien per jaar,  

bijna een per maand. Als de luchtvaartindustrie zo’n 

track record zou hebben, zou u dan met gerust hart  

in een vliegtuig stappen?”

“Wat moet er nog meer gebeuren voor we ingrijpen? 

De media negeert de structurele crises van ons systeem 

en focust alleen op de meest recente.” Lietaers punt is 

kraakhelder: de huidige financiële crisis staat niet op 

zichzelf. De fundamenten van het financiële systeem 

deugen niet. Hij trekt een treffende vergelijking met  

de natuur. “Een complex flow network is een systeem 

waarin iets stroomt, zoals een bos, waarin de zon een 

rol speelt, maar ook verschillende planten en dieren. 

Zo zijn er duizenden ecosystemen in de wereld. Ze zijn 

allemaal verschillend, maar hebben tenminste één ding 

gemeen: ze zijn duurzaam, anders zouden ze niet meer 

bestaan. Dus als een bos uit maar één soort bomen 

bestaat, is het veel kwetsbaarder dan een bos met veel 

diversiteit aan planten en bomen. Voor financiële  

stelsels geldt hetzelfde. Ons financiële systeem is te veel 

een monocultuur, we hebben meer diversiteit nodig  

om het systeem duurzamer te maken.” 

De afgelopen 40 jaar waren er 145 bankcrashes en 204 monetaire crises.  Zou je in een auto of vliegtuig durven  stappen met zo’n crash track record? #BernardLietaer

PlatformDSEPlatform DSE
Reply Retweet
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95% van al het geld bestaat uit leningen. 

Papiergeld is daar slechts een vorm van. 

#BernardLietaer

PlatformDSE
Platform DSE

Reply Retweet



Dat klinkt natuurlijk mooi, maar de grote vraag luidt:  

hoe doen we dat? Lietaer leidt in de VS een team van 

onderzoekers die deze systemen onderzoeken. Ze proberen  

onder andere de vraag te beantwoorden: What else  

do they have in common? Lietaer: “Twee structurele  

variabelen bepalen de aard van een ecosysteem:  

diversiteit en interconnectiviteit. Deze variabelen  

zitten altijd in een bepaalde range. Er bestaat een  

minimum- en een maximum niveau van diversiteit. 

Teveel nadruk op efficiëntie, door processen te  

stroomlijnen, de diversiteit terug te brengen en  

de interconnectiviteit te verminderen, zal leiden tot  

het in elkaar storten van het systeem.”

“Of neem het elektriciteitsnetwerk, ook een complex 

flow network. Grote black-outs zijn vaak het gevolg van 

teveel efficiëntie, wat leidt tot kwetsbaarheid van het 

systeem. Teveel diversiteit en interconnectiviteit aan de 

andere kant, leiden tot stagnatie. Dan is er niet genoeg 

dynamiek en volume.”

Een dennenbos is heel duurzaam.  

Maar één sigaretje en ‘t is weg.  

#BernardLietaer

PlatformDSE
Platform DSE

Reply Retweet
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Complementaire munten
De discussie is nu heel zwart-wit. Het is wel of geen 

euro. Maar waarom zou het niet allebei kunnen?  

De oplossing is dat regeringen en ondernemingen hun 

eigen geld gaan scheppen. Op dit moment is het  

100 procent euro of 100 procent niet-euro. Neem de  

situatie van Griekenland als voorbeeld. Lietaer:  

“Mijn voorstel is dat Griekenland voor hun inter- 

nationale handel en toerisme de euro blijft gebruiken, 

maar voor nationale of stedelijke transacties een  

complementaire munt invoert, de ‘civics’. Die staan 

voor bijvoorbeeld een uur van een dienst die nuttig is 

voor de stad, op het gebied van cultuur, ecologie etc.  

De stad schept die civics bijvoorbeeld via mobiele  

telefoons waarbij je telefoonnummer je rekening- 

nummer is. Elk huishouden moet bijvoorbeeld 20  

civics leveren, belastingen worden betaald in civics.  

Iemand die geen of te weinig civics heeft, koopt ze  

in euro’s van iemand anders om belasting te  

kunnen betalen.”

In Zwitserland wordt een dergelijk systeem binnen het 

bedrijfsleven al sinds 1934 succesvol gebruikt, onder-

bouwt Lietaer zijn voorstel. Dit gebeurt door een kwart 

van alle Zwitserse ondernemingen. In slechte tijden 

gaat het aantal transacties met de WIR omhoog,  

in goede tijden daalt het juist. Burgers en bedrijven  

kunnen dan afhankelijk van hun situatie een geldsysteem 

gebruiken dat op dat moment voor hen het gunstigste 

is. Het volume van de WIR is klein, maar kritisch voor 

de stabiliteit van de Zwitserse economie. De Zwitserse 

economie is stabieler dan die van zijn buurlanden. 

(uitleg van de werking van de WIR)

 

Overal op de wereld zijn er momenteel allerlei gemeen- 

schappen bezig met vergelijkbare initiatieven. Die moeten  

we een kans geven, vindt Lietaer. Het goede nieuws? 

We hoeven geen volledig nieuw systeem te scheppen, 

slechts andere munten toelaten naast het huidige  

systeem. “Let it happen, dan zien we vanzelf wat werkt.”
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Door onderling afspraken te maken over 
het uitwisselen van diensten/goederen 
kun je geld scheppen. #BernardLietaer

PlatformDSE
Platform DSE

Reply Retweet

Voorstel: voor internationale zaken  
gebruiken de Grieken de euro; nationaal 
gebruiken ze een civic. #BernardLietaer

BernardLietaer
Bernard Lietaer

Reply Retweet

De oplossing voor de crisis is niet:  

het huidige systeem vervangen door een 

nieuw, maar het toelaten van andere. 

#BernardLietaer

PlatformDSE
Platform DSE

Reply Retweet

In Zwitserland hebben 17 mensen zo  de WIR geschapen. Inmiddels doen er  65 000 bedrijven mee. #BernardLietaer

PlatformDSEPlatform DSE
Reply Retweet





Elektronische munteenheid
“De volgende crisis is waarschijnlijk de dollar, niet de 

euro,” stelt Lietear. “De dollar is een cruciale schakel 

in ons wereldwijde systeem. Maar de toekomst van de 

dollar ligt buiten de VS. Als OPEC-landen geen olie meer 

verkopen in dollars, dan crasht het systeem. We zouden 

een nieuwe wereldmunt moeten ontwikkelen die niet 

tegelijkertijd een nationale munt is. Dat zou de ‘Terra’ 

kunnen zijn.”  

 

Dus naast het toelaten van complementaire munten, 

stelt Lietaer voor om de Terra in te voeren. De waarde 

van de Terra zou gebaseerd moeten zijn op een mandje  

van zes belangrijke grondstoffen, zoals olie, koper, 

staal, graan, etc. “De fluctuatie van de prijzen van die 

grondstoffen veroorzaken momenteel een kwart van de 

volatiliteit van het systeem,” legt Lietaer uit. “De munt 

zou bovendien een negatieve rentevoet moeten hebben, 

zodat speculatie wordt tegengegaan.”

Een negatieve rentevoet wil zeggen dat bedrijven betalen  

voor het aanhouden van Terra’s. Als de Terra nu ook 

nog een inventory receipt is, een elektronische munt, is 

het ook geen probleem om het te scheppen. De Terra 

is ten slotte alleen bedoeld voor internationale handel. 

Terra’s zijn automatisch inwisselbaar, want alle grond-

stoffen hebben een prijs in een nationale munt. Op deze 

manier hoopt Lietaer duurzaamheid in het systeem te 

verweven.

We moeten een munteenheid ontwikkelen 

die niemands nationale munt is.  

#BernardLietaer

PlatformDSE
Platform DSE

Reply Retweet

Wat goed is voor Amerika, is goed voor de 
dollar. #BernardLietaer

PlatformDSE
Platform DSE

Reply Retweet

Het gebruik van een munt met een  negatieve rentevoet maakt de toekomst belangrijker dan het heden.  #BernardLietaer

PlatformDSEPlatform DSE
Reply Retweet
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Mensen die geen geld hebben, geven 
d.m.v. leningen geld aan mensen die al 
meer geld hebben. #BernardLietaer

PlatformDSE
Platform DSE

Reply Retweet



Geld is een waardensysteem
Kortom, radicale voorstellen, maar de tijd vraagt erom, 

vindt Lietaer. Hij wijst op de geschiedenis: “Alle patriar-

chale beschavingen hebben geld centraal georganiseerd. 

Bovendien had geld in die systemen altijd een positieve 

rentevoet. Er wordt vaak alleen maar gesproken over de 

verschillen tussen het kapitalisme en het communisme, 

maar er waren ook heel wat overeenkomsten: in beiden 

systemen hadden banken bijvoorbeeld het monopolie 

over het geld en werd er gewerkt met positieve  

interesten.”

“Waarom? Zo ontstaat een zuigsysteem naar de top.  

Als je geen geld hebt, moet je betalen om geld te lenen 

bij mensen die wel geld hebben. Zo krijgen mensen  

met geld alleen maar meer geld.”

Lietaer noemt dit een blinde vlek in onze economische 

geschiedenis. Het is weleens anders geweest in  

verschillende beschavingen op de wereld: “Alle matrifocale  

gemeenschappen (gemeenschappen waar vrouwelijke 

waarden centraal staan) uit de geschiedenis kenden 

systemen met lokale munten. Vaak was er een munt 

voor handel met mensen die je niet kent (bijvoorbeeld 

zilver voor de handel tussen Egypte en Mesopotamië) en 

in Frankrijk tijdens de Notre Dame periode koninklijke 

munten. Maar daarnaast waren er lokale munten  

(ruileenheden), bottom-up ontstaan. Zo had je in 

Languedoc alleen al 17 verschillende muntsoorten.  

In Egypte had je receipts van voedsel opgeslagen in  

de piramides als lokale munt. In matrifocale  

samenlevingen ontstond altijd spontaan een duaal  

systeem met een negatieve rentevoet. In zo’n systeem 

met een lokale munt kost het geld om reserves aan  

te houden. Het kan dus wel.”

Het communistische en het kapitalistische systeem zijn grotendeels hetzelfde.  Alleen de eigenaar van de banken  verschilt. #BernardLietaer

PlatformDSEPlatform DSE
Reply Retweet

Een maatschappij waar God alleen is, 

without a girlfriend, is een patriarchale 

maatschappij. #BernardLietaer

PlatformDSE
Platform DSE

Reply Retweet
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Wakker worden
Er zijn zes Nobelprijzen: Vrede, Literatuur, Geneeskunde,  

Natuurkunde en Scheikunde en Economie. De laatste is 

de enige die niet door Alfred Nobel in 1895 is ingesteld 

en bedacht, maar pas veel later (in 1968) is aan het rijtje 

toegevoegd. 

De Nobelprijs voor de economie wordt gesponsord door 

de Zweedse centrale bank. Geen wonder dus dat er 

nooit een Nobelprijswinnaar van de Economie is  

geweest die kritisch is op ons monetair systeem.

Er is een zeer sterke lobby van onder andere centrale 

banken om het huidige systeem te behouden. Centrale 

banken mogen onafhankelijk lijken van de politiek, 

ze zijn dat niet van de banken en de financiële wereld. 

“Het is tijd om wakker te worden,” besluit Lietaer.  

“Centrale banken moeten hun monopolie op geld  

loslaten en andere munteenheden toelaten in het  

systeem. Daar wordt het financiële ecosysteem  

stabieler van.”

We moeten uit dat doosje van dat  monopoly van één soort geld. Dat heeft nooit gewerkt, het werkt niet en het zal nooit werken. #BernardLietaer

PlatformDSEPlatform DSE
Reply Retweet

Het is natuurlijk volledig toevallig dat 

geen van de winnaars ooit kritische vragen 

stelde over de werking van het monetaire 

systeem. #BernardLietaer

PlatformDSE
Platform DSE

Reply Retweet
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Wist je dat... de Nobelprijs voor de  
economie door de centrale bank in het 
leven is geroepen? #BernardLietaer

PlatformDSE
Platform DSE

Reply Retweet
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Time
for Transition
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Time for Transition 
“De omgeving is giftig en destructief.” Getekend: een ex-medewerker van 
Goldman Sachs over zijn oude werkgever. Met deze woorden geeft Martijn 
van der Linden, zelf ex-bankier, aan hoe onhoudbaar de financiële sector is. 
De oplossing: ‘degrowth’.

Ex-medewerker Greg Smith klom op tot hoofd van 

de derivatenafdeling bij Goldman Sachs, alvorens hij 

afgelopen maart uit de school klapte in de New York 

Times. Voor de volledigheid, en wellicht overbodig,  

kondigde Smith ook meteen zijn ontslag aan bij de 

grootste en belangrijkste investeringsbank ter wereld. 

Net als Smith begon Martijn van der Linden, coördinator  

bij het Platform Duurzame en Solidaire Economie,  

zijn carrière bij een bank. Van der Linden begon als 

management trainee bij ING en belandde na vijf jaar op 

de beurs in Londen. Net als Smith ervoer hij van dichtbij 

de gebreken van het bestaande financiële systeem.

En net als Smith hoopt Van der Linden een verandering 

te kunnen brengen in dat systeem.

 

Meer info:

www.nytimes.com/2012/03/14/opinion/why-i-am-leaving-

goldman-sachs.html?_r=4&pagewanted=all
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De geboorte van geld
“Er wordt dagelijks 4.000 miljard dollar verhandeld,” 

zegt Van der Linden, “ slechts 2 procent heeft te maken 

met de reële economie.” De financiële sector is één 

grote bubbel bovenop die reële economie. Meer nog dan 

de verziekte sfeer bij banken is het probleem dat die 

bubbel gebaseerd is op het creëren van schulden.

De bubbel wordt opgeblazen doordat niet alleen de  

overheid, in de vorm van centrale banken, maar met 

name primaire banken geld scheppen. In Nederland  

zijn dat banken als de ING en de Rabobank. Van der  

Linden: “De grootste rol in het creëren van geld 

wordt gespeeld door de banken. Als banken leningen 

uitzetten, dan creëren ze extra kapitaal voor de lening 

nemers.”

“Er is absoluut geen democratische controle op de 

hoeveelheid geld dat er in de wereld is en waar dit geld 

heengaat,” vervolgt hij. “En als het misgaat dan is er 

altijd nog de staat als verzekering.”
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#MartijnvdLinden Ik snap niet dat 

mensen nog in economische groei geloven.

PlatformDSE
Platform DSE

Reply Retweet

Geld maken levert geld op
Toch blijkt het recept voorlopig succesvol. De financiële 

sector is een steeds groter onderdeel van de economie. 

In 1982 kwam 5 procent van alle winsten in de VS van 

financiële bedrijven, in 2007 was dat 41 procent. Het 

creëren van geld levert nou eenmaal geld op. 

Zelfs een elektronicabedrijf als GE, ooit opgericht door 

uitvinder van de gloeilamp Thomas Edison, haalde net 

voor de crisis de helft van haar winst uit financiële  

constructies. “En dus niet uit de verkoop van  

producten,” aldus Van der Linden.

Het gevolg van het creëren van al dat geld is dat het 

BNP [Bruto Nationaal Product] van de hele wereld is 

geëxplodeerd van 5.000.000.000.000 (5 biljoen) in  

1950 tot 51.000.000.000.000 (51 biljoen) in 2008.  

“Niemand vraagt zich af of er wel voldoende natuurlijke 

hulpbronnen zijn om aan alle monetaire aanspraken  

te voldoen. Want ergens houdt het op.”

Resultaat: Groei wereld BNP
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Groei BNP stimuleert ook overheersing, uitputting en instabiliteit.  #MartijnvdLinden

PlatformDSEPlatform DSE

Reply Retweet
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We moeten ecologische grenzen accept-

eren. Of modellen aanpassen of nieuwe 

ontwikkelen. PlatformDSE

PlatformDSE
Platform DSE

Reply Retweet



De grote transitie
Dat vraagt om verandering. “We hebben een grote 

transitie nodig in ons economisch systeem. Wij moeten 

economische groei vervangen door zes principes”,  

stelt Van der Linden. Onder die principes valt het  

primair stellen van mens- en natuurwaarden, en niet  

de financiële waarden. Bijvoorbeeld: geld is een middel 

en géén doel op zich – het zou het BNP moeten  

overstijgen. “Een ander uitgangspunt moet zijn dat  

rijkdom niet gelijk staat aan materiële welvaart.”  

De mens gaat vooruit, ook zonder economische groei. 

Denk hierbij bijv. aan cultuur, sociale relaties en  

educatie.

Het laatste principe is dat van duurzaamheid, volgens 

de befaamde definitie van Brundtland uit 1987.  

“Duurzame ontwikkeling is ontwikkeling die aansluit 

op de behoeften van het heden zonder het vermogen 

van toekomstige generaties om in hun eigen behoeften 

te voorzien in gevaar te brengen.”

Resultaat 

Peak oil, peak gas, peak uranium, peak coal, luchtvervuiling, 

peak fosfor, landvervuiling, bodemerosie, ontbossing,  

verzilting, watervervuiling, uitputting, verspreiding van giffen, 

afval, afname van biodiversiteit, klimaatverandering, CO2, 

instorten van ecosystemen, vernietiging van de natuurlijke 

habitat, uitputting, overbejaging, overbevissing, voedselcrisis 

inkomensongelijkheid, politieke crisis, armoede, honger,  

uitbuiting, werkloosheid, sloppenwijken, slavernij,  

kinderarbeid, vrouwenhandel, bevolkingsgroei, onnodige 

zwangerschappen, AIDS, analfabetisme, vluchtelingen, oorlog, 

conflicten, corruptie, nucleaire wapens, bubbles, schulden, etc.

Systeem met waarden “vrijheid” en “gelijkheid” heeft 

als resultaat overheersing, uitputting en instabiliteit...

It’s time for the Great Transition!

Moraal is belangrijker dan geld verdienen. #MartijnvdLinden

PlatformDSEPlatform DSE

Reply Retweet
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ook immaterieel ontwikkelen. Niet alleen 

filosofie: Making money is good. Moraal 

erbij. PlatformDSE
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Naar een duurzaam en solidair financieel economisch systeem Huidig tijdperk 
Sociaal ecologisch tijdperk

Financieel / Economisch 
Financieel / EconomischFocus op economische groei 
Focus op welzijn

Groeidwang 
Ontspanning en continuïteit

Geld is doel 
Geld is middel of ander ruilmiddel

Geldefficiency 
Ecologische efficiency (materiaal)

Illusie, mythen en manipulatie Feiten en transparantie
Afvaleconomie 

Kringloopeconomie
Schaalvergroting 

Optimale schaal
Extreem ongelijke inkomens 

Aardedividend en maximum vermogen

Mondialisering 
Regionalisering / Think global, act local

Degrowth
Hoe we dat gaan doen? Er moet specifiek beleid komen 

per consumptieklasse, volgens Van der Linden.  

De laagste klasse, de klasse die tegen armoede vecht, 

mag economisch groeien. De duurzame klasse moet  

stabiliseren. De overconsumerende en super- 

overconsumerende klasses moeten zich opmaken  

voor degrowth – oftewel, een stapje achteruit doen op 

materieel gebied. Ofwel groei op andere, immateriële, 

gebieden dient voorrang te krijgen. 

“Wereldwijd wonen er overigens in absolute aantallen 

ongeveer evenveel overconsumeerders in ontwikkelde 

landen als in ontwikkelingslanden,” nuanceert Van der 

Linden. “TBS voor superconsumeerders!” roept iemand 

in de zaal. Van der Linden lacht minzaam. Misschien.

Meer info:

www.platformdse.org/wp-content/uploads/ 

Platform-DSE_The-Great-Transtion_Amsterdam_ 

23-maart-2012_Rode-Hoed_V7.pdf

www.youtube.com/watch?v=yjnR-

t3M8eM&feature=youtu.be
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Drie 
fragmenten 
uit de 
forumdiscussie 
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Gespreksleider: Frank du Mosch
Deelnemers: Arjo Klamer, Bernard Lietaer en Martijn van der Linden.





Fragment 1
De eerste reactie op de presentaties van Lietaer en  

Van der Linden, kwam van Arjo Klamer: “Wat wij hier 

vaststellen, wordt buiten deze zaal totaal niet gezien.  

De urgentie die we hier horen bestaat voor de buiten-

wereld niet. Hoe brengen we onze boodschap verder 

dan de muren van deze zaal? Mij intrigeert: wat staat  

de wijsheid in de weg?” 

“We zitten nog steeds in het oude spel.”, zegt Lietaer. 

“We moeten wakker worden.”

“Misschien moet de ellende nog groter worden?” vraagt 

Frank du Mosch. 

Klamer knikt en zegt: “We hebben nog helemaal geen 

crisis. Ik denk dat we een echte crisis nodig hebben.  

Dan wordt men ontvankelijk voor deze ideeën. In de 

jaren dertig braken de ideeën van Keynes ook plots 

door. Dat lukte alleen omdat men toen radeloos was. 

Toen was sprake van een echte crisis.”

“Een andere reden is de lobby van de banken,”  

voegt Lietaer toe. “Die is haast almachtig. Deze thema’s 

zijn taboe binnen de bankwereld. Zij hebben veel  

invloed op centrale banken en politiek. Als ik nu nog  

bij de centrale bank zou werken, dan zou ik dit niet 

kunnen zeggen.”

“In de jaren zeventig heb ik meegemaakt hoe de  

bankwereld veranderde,” vervolgt Klamer. “Onze beste 

studenten werden opgehaald in limousines door  

investment bankers. Ze hebben zichzelf verrijkt en de 

wereld ondertussen geen goed gedaan. Bankiers zijn 

hun koers kwijtgeraakt.”

“Er is te veel geld gecreëerd,“ zegt van der Linden.  

“Meer dan er nodig is. Wat kun je er nog voor kopen?  

Is er niet teveel koopkracht?”

“Wat kunnen we doen?” vraagt du Mosch.

“Twee oplossingen,” antwoordt Van der Linden,  

“het opzetten van alternatieve systemen en het  

bestrijden van excessen binnen het huidige systeem.” 
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Fragment 2
Even later vraagt du Mosch aan Klamer: “Wat vindt u 

van het idee van de Terra?” “Ik ben voorstander van 

lokale munten, zoals Amsterdammertjes, Utrechters.” 

“Ik mis de Hilversummetjes,” zegt du Mosch. “Dat zijn 

de Gooise Matrasjes,” grapt Klamer.

“En één grote internationale munt?” 

“Ik weet niet of dat een goed idee is,” antwoordt Klamer. 

“Economen denken dat wanneer we met nog maar één 

munt werken er geen prijsverschillen zijn en de markt 

nog efficiënter functioneert. Dat is niet zo. Maar als  

je dat hardop zegt, wordt je een beetje voor gek  

verklaard. Een opiniestuk waarin je pleit voor een 

economie zonder groei wordt niet geplaatst.  

Geen groei, noemen we desastreus. Te weinig  

consumptie is nu zogenaamd het probleem. Maar al  

dat kopen is een middel tot iets anders. De zaken die we 

echt belangrijk vinden kunnen we niet kopen.  

We zouden veel meer moeten spreken over overvloed 

dan over schaarste.”

“Moet het Platform DSE zijn boodschap aanpassen  

om meer mensen te bereiken?” vraagt du Mosch. 

“Bijvoorbeeld door mensen meer aan te spreken op 

waarden?” “Als je over waarden spreekt worden mensen 

meer met elkaar verbonden,” antwoordt Klamer.  

“Je benadert mensen in hun volwassenheid.  

Mensen willen het goede doen. Daar ben ik van over-

tuigd. Dat moet je ook benoemen, dan worden  

mensen positiever. Uiteindelijk is het immateriële 

(liefde, vrienden, familie enz.) het belangrijkste in je  

leven. Dat kan je niet met geld realiseren. Als je je 

daarvan bewust wordt, ga je op een andere manier  

denken over het economische systeem.
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Fragment 3
Uit de zaal volgen tientallen vragen. Een vragensteller 

veronderstelt dat mensen altijd van hun eigen belang 

uitgaan en dat het daardoor lastig tot een transformatie  

komt in het huidige systeem. Maar Martijn van den 

Linden en Arjo Klamer schudden op het podium hun 

hoofd. Klamer: “We zijn door en door sociale wezens. 

We worden bepaald door de mensen met wie we  

samenleven. Ons eigenbelang is het belang dat we delen 

met anderen. Ik ben altijd in verbinding met andere 

mensen. Het gesprek dat we hier voeren kan niemand 

van ons in z’n eentje voeren. Het heeft pas zin als we 

het samen doen.”

“Is er een economisch model te bedenken waarin groei 

niet nodig is?” vraagt een ander uit de zaal. 

“Ja,” stelt van der Linden, “smart growth. Daarvoor  

moeten we ons succes anders gaan meten.”

“Meten in geluk?” vraagt du Mosch.

Klamer zet zijn vraagtekens bij alle geluksmonitors: 

“Geluk wordt vaak verkeerd begrepen. Volgens Aristoteles  

is geluk voldoening door inspanning. Nu verstaan veel 

mensen genietzucht onder geluk.”

“Wat gebeurt met de economie als de consumptie  

terugloopt?” vraagt de volgende. 

“Het is geen probleem,” zegt van der Linden. “Technisch 

is het mogelijk dat iedereen inkomen heeft. Dan is  

verandering mogelijk!”

“Consumptie is nog steeds de motor van de economie,” 

voegt Klamer toe. “Maar consumptie is altijd een middel 

tot iets anders. Ik praat liever over overvloed in plaats 

van schaarste. Dan landt het woord ‘genoeg’ beter.  

Dit andere denken dient ervoor om beter na te denken 

over je consumptiegedrag. Moet je wel steeds kopen. 

Wat heb ik eigenlijk nodig?”

“Hoe kan het systeem veranderen zonder het morele 

element te benadrukken?” vraagt du Mosch.

“Dat zou leuk zijn,” antwoordt Klamer, “maar er is 

behoefte aan dominees die richting geven. Wij moeten 

ons bewuster worden van dat wat we nu doen, niet in 

ons belang is.”
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Bernard Lietaer:

Waarom spreken we 

van nationale munten 

als de regering er niets 

mee te maken heeft?
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“Verschillende soorten geld zullen verschillende  

benaderingswijze veroorzaken,” merkt Lietaer op.  

“Het huidige banksysteem is niet waardeneutraal.  

Neem een miljoen euro. Zet dat in een normaal, vrede-

lievend gezin en twee weken later wordt er gevochten. 

Geld werkt competitie in de hand. We moeten naar  

een systeem dat dát voorkomt. Door het invoeren van  

andere soorten munten wakker je andere soorten  

relaties aan.” 

”Hoe kan het Platform DSE haar boodschap omvormen 

zodat het aansluit?” vraagt iemand uit de zaal. 

“Ik richt me op waarde en communiceer op 

waardeniveaus,” zegt Klamer. “Dit verbindt mensen.  

Ik noem dit een benadering in volwassenheid.” 

”Er is een enorme overvloed in NL,” stelt van der Linden. 

“Dit biedt mogelijkheid om met andere mensen samen 

te werken. Dit is een andere invalshoek.”

Even later vraagt du Mosch: ”Kun je naar een niet- 

parasitair economisch model?” 

“In het huidige systeem niet,” antwoordt Lietaer.  

“Ook de rijkste mensen zijn het slachtoffer van het 

tegenwoordige systeem. De kinderen van de rijkste 

mensen weten niet of ze op een feestje uitgenodigd 

worden voor wie ze zijn, of voor hun portefeuille.  

Als ze gaan trouwen, moeten ze alles op papier zetten. 

Wie ben je dan nog? Iedereen is een slachtoffer.” 

“Is er een model waar niet alles om groei draait?”  

vraag du Mosch. 

“Ja, dat bestaat,” zegt Lietaer, “maar de nodige tools 

ontbreken om hier iets mee te doen. We hebben andere 

instrumenten nodig, anders kan het niet gebeuren.”

44



Bernard Lietaer 
pakt een glas water en zegt:

Ik kan dit glas grote 

waarde geven door  

ermee te betalen.
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Arjo Klamer:

In onze kinderachtigheid 

willen we heel veel en  

vinden we dat de overheid 

alles moet oplossen.
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Het gemeen-
schappelijk 
goed van  
de mensheid 
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Het gemeenschappelijk goed van de mensheid 
Francine Mestrum’s presentatie is getiteld: “Het gemeenschappelijk goed 
van de mensheid: voorstellen voor alternatieve ontwikkeling.” Haar speech 
bevat twee belangrijke punten: de theorie van prof. François Houtart  
over het Gemeenschappelijk Goed van de Mensheid (GGM) en alternatieve 
voorstellen voor het financiële systeem. 

Allereerst de theorie van Houtart. Hij definieert GGM 

als datgene wat alle mensen met elkaar delen. Dit 

vormt de basis van ons collectieve leven op aarde. De 

vermarkting van alle publieke goederen ziet Houtart als 

de belangrijkste oorzaak van de huidige crises. Binnen 

het huidige systeem ziet hij geen mogelijkheid voor 

duurzame oplossingen en daarom heeft hij een  

theoretisch kader opgesteld voor een alternatieve 

inrichting van de maatschappij. ‘Wat voor beschaving 

willen wij dan wel?’ vraagt Mestrum zich af. De theorie 

van Houtart beantwoordt deze vraag. Zijn theorie  

leunt op vier pijlers:

Het Gemeenschappelijk 

Goed van de Mensheid 

François Houtart:

• GGM: datgene wat alle mensen met elkaar delen

• Publieke goederen maken deel uit van GGM

• GGM: de basis zelf van ons collectieve leven op deze aarde

• GGM: meer dan ons collectieve vermogen, maar algemeen  

 welzijn (‘buen vivir’) – de productie en de reproductie  

 van het leven (van mensen, van dieren, van de natuur)

51



Als je de pijlers van Houtart doorvertaalt naar wat voor 

soort beschaving wij dan willen kom je tot de volgende 

wishlist van vijf punten:

1 Een andere relatie tussen mens en natuur. De natuur  

 is bron van al het leven en moet dus een integraal  

 onderdeel uitmaken van het economisch denken.  

 Natuur is geen externaliteit. Het is een verant- 

 woordelijkheid van de mensheid om de rechten van  

 de natuur te laten gelden. Daarnaast stelt Houtart  

 dat datgene wat nodig is voor productie en reproductie  

 van het leven geen privé bezit kan zijn.

2 De economie: productie voor het voldoen van  

 behoeften. Enkele richtlijnen: gebruikswaarde staat  

 centraal, niet de ruilwaarde; de markt in dienst van  

 menselijke behoeften; economische productie in  

 collectief beheer; focus op ontwikkeling in plaats  

 van groei. Ook hier een pleidooi voor een breuk met  

 het neoliberale beleid. Democratisering van alle  

 politieke niveaus. Mestrum stelt dat wij moeten  

 nadenken over de rol van de staat. Een dialoog  

 tussen verschillende politieke niveaus is nodig om  

 de samenleving te democratiseren. De verschillende  

 niveaus moeten uiteindelijk gelijk zijn: van lokaal tot  

 wereldwijd, je kunt niets boven het andere verheffen.

3 Interculturaliteit. Alle kennis, alle culturen, alle levens- 

 beschouwingen dragen bij aan GGM. Wat wij nodig  

 hebben is respect voor verscheidenheid. Volkeren  

 zullen hun superioriteitsgevoel aan de kant moeten  

 zetten. Er is geen superieure kennis en niemand  

 heeft oplossingen voor alle problemen. Om dit te  

 bereiken mogen er geen culturele monopolies zijn.  

 De media moet dus gedemocratiseerd worden.  

 Onderwijs is een ander cruciaal aspect. 

4 Democratisering van alle politieke niveaus. Mestrum  

 stelt dat wij moeten nadenken over de rol van de staat.  

 Een dialoog tussen verschillende politieke niveaus is  

 nodig om de samenleving te democratiseren.  

 De verschillende niveaus moeten uiteindelijk gelijk  

 zijn: van lokaal tot wereldwijd, je kunt niets boven  

 het andere verheffen.

5 De Solidariteit oftewel transformatieve en universele  

 sociale bescherming. Het sociale leven dient beschermd  

 te worden. Het idee van Margaret Thatcher there is  

 no such thing as society behoort tot het verleden.  

 Het is volgens Mestrum tijd voor een breed concept  

 van sociale bescherming voor individuele en  

 collectieve mensenrechten, voor materiële en  

 immateriële behoeften van mensen en samenlevingen. 
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“Zo’n maatschappij,” erkent Mestrum, “zal niet  

eenvoudig worden gerealiseerd, maar zal het resultaat 

zijn van een langdurige sociale strijd. Dit moet een  

collectieve onderneming zijn anders lukt het niet.  

Ik besef dat het een verafgelegen utopie is. Maar we  

hebben utopieën nodig. Ook al bereiken we  

die niet, de weg ernaar toe is heel erg belangrijk.”

Duurzame economie is een utopie.  Maar we hebben utopieën nodig.  #FrancineMestrum

PlatformDSEPlatform DSE

Reply
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Vervolgens geeft Mestrum enkele alternatieve voorstellen  

voor de financiële sector. Een korte opsomming:

• Geldsystemen. Verschillende munten kunnen  

 bijdragen (van lokale munten tot munten voor  

 internationale handel) aan een duurzame en  

 solidaire samenleving.

• Controle op kapitaalverkeer.

• Bankensector:

 – Tot op zekere hoogte moet de overheid banken in  

  beheer hebben. 

 – Splitsing zakenbanken/ depositobanken.

 – Investeringsbeleid is nodig voor GGM en  

  duurzaamheid.

• Reguleren van de derivatenmarkt. Verzekerings- 

 systemen en prijssystemen mogen niet gebruikt  

 worden voor speculatie. 

 

• Fiscaliteit:

 – Hervorming en harmonisatie nationale systemen.

 – Internationale fiscaliteit.

 – ‘country by country’ reporting. 

 – FTT (voorlopig).

•  Bijsturing Bretton Woods instellingen:

 – Plaatsen onder controle VN.

Schommelingen tussen munten kun je inperken. Het is een kwestie van politieke wil, afspraken maken.  #FrancineMestrum

PlatformDSEPlatform DSE

Reply Retweet

zoals: - country by country (multinationals)  

en voorlopig een Financiële Transactie 

Tax (FTT) 

#FrancineMestrum

PlatformDSE
Platform DSE

Reply Retweet
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• Opzetten regionale systemen. In Latijns Amerika,  

 Azië en Europa wordt er gewerkt aan alternatieven  

 voor het IMF en de WB. Ook de BRIC-landen denken  

 na over nieuwe eigen instituten. De Banco del Sur  

 en Sucre zijn voorbeelden van wat in Latijns Amerika  

 wordt gepland. 

• Europese Unie. Wijziging statuut ECB om taken te  

 herdefiniëren. 

Volgens Mestrum zijn nieuwe instituten nodig omdat 

staten het financiële systeem niet meer kunnen  

reguleren. We moeten op zoek naar een nieuw paradigma.  

Politiek links heeft zich de afgelopen decennia  

onvoldoende verdiept in het financiële systeem.  

Een goede vriend van Mestrum moest laatst toegeven 

dat hij nog nooit van een hedgefund had gehoord.  

Zoals velen heeft hij de centrale rol van het geldsysteem 

in de samenleving echt onderschat. 

Gelukkig kan het anders. Mestrum besluit: “Mens en 

samenleving kunnen heel veel in beweging brengen.  

En dat is onze opdracht.” 

Meer info:

www.globalsocialjustice.eu

http://rosalux-europa.info/userfiles/file/common_good_

of_humanity.pdf

Nog nooit gehoord van een hedgefund? Dan heb je nog een lange weg te gaan voor je snapt hoe de wereld in elkaar zit.  #FrancineMestrum

PlatformDSEPlatform DSE

Reply Retweet
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De financiële 
lobby aanpakken 
– een voorwaarde 
voor verandering
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De financiële lobby aanpakken – een voorwaarde 
voor verandering
“De grote invloed die het bedrijfsleven op de Europese besluitvorming heeft, 
fascineert mij. Deze invloed staat vaak haaks op het algemeen belang,  
en draagt bij aan de kloof tussen wat burgers van de Europese politiek 
verwachten en de wetten en regels zoals die in de Brusselse werkelijkheid  
tot stand komen. De koers van de Europese Unie wordt in hoge mate  
aangestuurd door de lobby van het bedrijfsleven” aldus Erik Wesselius,  
verbonden aan de onafhankelijke lobbywaakhond Corporate Europe Observatory  
(www.corporateeurope.org).

Corporate Europe Observatory (CEO) wil via onderzoek 

en campagnes de problematische invloed van de lobby 

van het bedrijfsleven in Brussel zichtbaar maken en op 

de politieke agenda zetten. Volgens CEO is werkelijke 

politieke verandering in Europa alleen mogelijk  

als de invloed van het bedrijfsleven in Brussel (en de 

afhankelijkheid van Europese beleidsmakers) wordt 

aangepakt.

Na het uitbreken van de financiële crisis in 2008 klonk 

ook in Europa de roep om hervorming en regulering 

van de financiële sector. De meeste regels voor de sector 

worden op Europees niveau vastgesteld. Tot nu toe is de 

oogst aan hervormingen en strengere regels ver onder 

de maat. Het algemeen belang komt in de Europese 

regelgeving vaak te zwak tot uitdrukking.

Belangrijke oorzaak daarvan is de invloed van het bedrijfs- 

leven en dan met name de financiële sector op de besluit- 

vorming. Dat geldt voor Brussel, maar het geldt net zo 

goed voor Engeland (de Londense City), Nederland  

(de Amsterdamse Zuidas) of Duitsland (Frankfurt).

In Brussel schat men dat er zo’n 700 lobbyisten voor de 

financiële sector rondlopen die honderden miljoenen 

euro te besteden hebben. Precieze getallen zijn er 

niet: er is weliswaar sinds een paar jaar een Europees 

lobbyregister, maar dit is op vrijwillige basis en de  

gegevens over lobbybudgets zijn erg onbetrouwbaar.
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Belangenconflicten
De Europese regelgeving voor de financiële sector valt 

onder het directoraat generaal Interne Markt. Momenteel  

zwaait de Fransman Michel Barnier daar de scepter.  

Zijn voorganger Charlie McCreevy was een ultraliberaal 

die tot 2008 vooral bezig was om de financiële markten 

in de EU te dereguleren. De sociaaldemocraten in het  

Europese Parlement beschuldigden McCreevy ervan zich  

te gedragen als een betaalde lobbyist van de financiële  

sector. Na het aflopen van McCreevy’s termijn als euro- 

commissaris werd dit beeld bevestigd: de Commissie  

verbood hem weliswaar om partner te worden bij  

een investeringsbank die wilde gaan profiteren van 

regelgeving waarvoor McCreevy als eurocommissaris  

verantwoordelijk was geweest, maar hij kreeg wel 

toestemming om te gaan werken bij de afdeling handel 

in derivaten bij de Bank New York Mellon (en ook als 

directeur bij RyanAir).
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Europese Commissie
In expertgroepen worden besluiten van de Commissie 

voorbereid. Er zijn momenteel zeven expertgroepen op 

het terrein van financiële diensten. Onder McCreevy 

was het aandeel van lobbyisten van de financiële sector  

in die expertgroepen nog ruim 80%, maar onder Barnier  

is dit gezakt naar 53%. Probleem is dat de belangrijke 

regelgeving van de afgelopen jaren nog is voorbereid 

door expertgroepen die onder McCreevy waren opgezet; 

daarin was de financiële sector zwaar oververtegen- 

woordigd. Verder zijn de niet-industrie experts niet 

gelijkelijk over de zeven groepen verdeeld: er zijn nog 

steeds groepen waar de financiële sector domineert, 

bijv. de expertgroep fiscale belemmeringen (19 experts 

uit de financiële sector, 3 anderen) en de expertgroep 

marktinfrastructuur (31 van de 38 experts afkomstig  

uit het bedrijfsleven).
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Europees Parlement
Voorstellen van de Commissie gaan naar de Raad en het 

Europees Parlement voor goedkeuring. Vooral in het 

Europees Parlement wordt meestal ook nog intensief 

gelobbyd om de voorstellen waaraan de financiële sector  

dus zelf al heeft “meegeschreven” nog van eventuele 

scherpe kantjes te ontdoen. Bij de grote wetgevings- 

initiatieven voor de financiële sector van de afgelopen 

jaren was dit ook het geval. Bekend voorbeeld: richtlijn 

voor hedgefondsen en private equity fondsen.  

1600 amendementen, meer dan de helft geschreven 

door lobbyisten uit de te reguleren sector.
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Terugdringen lobbyinvloed als voorwaarde voor 
echte verandering

Om een echte verandering in de financiële sector te 

kunnen bewerkstelligen, moet de invloed van lobby  

teruggedrongen worden. Hiervoor zijn op politiek 

niveau verschillende voorwaarden te stellen. De eerste 

twee maatregelen zijn vooral bedoeld om de  

problematische omvang van de lobbyinvloed van  

commerciële belangen beter zichtbaar te maken.

• Verplichte lobbytransparantie – alle lobbyisten  

 moeten zich registreren en aangeven voor wie ze  

 lobbyen, op welke onderwerpen en wat het  

 lobbybudget is.

• Eurocommissarissen, en hun staf, en Euro- 

 parlementariërs, en hun assistenten, moeten  

 logboeken bijhouden waarin wordt opgetekend met  

 welke lobbyisten contact is geweest, over welke  

 onderwerpen er gesproken is en of er concrete (tekst) 

 voorstellen zijn ontvangen.

• Heldere en effectieve regels rond belangenconflicten  

 voor eurocommissarissen, ambtenaren en Euro- 

 parlementariërs.

• Evenwichtiger samenstelling van expertgroepen –  

 op termijn geen lobbyisten van het bedrijfsleven in  

 expertgroepen.

• Politici zouden moed moeten tonen en durven  

 te zeggen: banken, jullie hebben gefaald, waarom  

 zouden we nog naar jullie moeten luisteren als  

 we de problemen die jullie veroorzaken willen  

 aanpakken.

• Politieke partijen kunnen zich profileren door  

 terugdringen van lobbyinvloed bedrijfsleven  

 prominent in hun verkiezingsprogramma te zetten.
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Van eerlijke  
bankwijzer en  
Robin Hood Tax 
Campagne tot  
eerlijke belastingen 





De eerlijke bankwijzer
Ted van Hees, Oxfam Novib, is van verschillende markten thuis. Ook als  
actief lid van PlatformDSE zet Van Hees zich in voor het veranderen van  
de richting van de geldstromen. Belasting en Banken hebben zijn aandacht. 
Drie voorbeelden bespreken we hieronder. 

www.eerlijkebankwijzer.nl is een interactieve website 

waarmee een coalitie van Amnesty International en FNV 

tot Pax Christi en Dierenbescherming inzicht geeft 

in hoe banken in hun investeringsbeleid omgaan met 

mensenrechten, wapenhandel, kinderarbeid enzovoorts.  

“Een effectieve manier voor gewone mensen om de 

financiële sector te helpen hervormen,” aldus Van Hees. 

“Het blijkt een goed instrument om een bank onder 

druk te zetten. Klanten kunnen een gele of rode kaart 

sturen. Dit is een waarschuwing dat als banken niets 

aan hun beleid veranderen ze weggaan naar een andere 

bank. Maar ze kunnen banken ook een pluim geven als 

die het goed doen” Het BankWiser initiatief is ook al uit-

gerold in Brazilië en Indonesië en wordt nu ontwikkeld  

voor de Duitstalige markt: Oostenrijk, Duitsland en 

Zwitserland. Verder is er contact met zo’n tien andere 

landen voor een BankWiser.

#Tedvanhees banken zijn ontzettend  

imagogevoelig. Bij tien klanten die kritisch 

reageren komen ze al in beweging

PlatformDSE
Platform DSE

Reply Retweet
#Tedvanhees @eerlijkebankwijzer: klacht sturen, gele of rode kaart sturen.  Gevolg: enorme verschuiving van klanten naar ASN en Triodos.

PlatformDSEPlatform DSE

Reply Retweet
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Een ander voorbeeld is de Robin Hood Tax Campagne. 

www.robinhoodtax.nl Dit gaat over de belasting op  

financiële transacties (FTT), ofwel, de belasting op  

flitskapitaal. In Europa is hierover een nieuwe wet in  

de maak. Van Hees: “Er zou een belasting moeten 

komen van 0,1% op aandelentransacties en 0,01% op  

flitskapitaal. 65% van de Europese bevolking is voor, 

meer dan duizend economen en Nobelprijswinnaars 

voor de Economie, als Krugman en Stiglitz ook.”

Of de wet er echt komt is nog maar de vraag. Nederland 

is bijvoorbeeld tegen omdat het de positie van de  

Nederlandse financiële sector en onze pensioenen zou 

aantasten. Het Verenigd Koninkrijk is om dezelfde  

reden tegen. Die argumenten snijden geen hout,  

bewijzen in wezen de niet-duurzaamheid van de meeste 

transacties. In plaats van dat deze bijdragen aan de 

echte economie maken ze met geld meer geld.

De invoering van de wet zou Europa 60 miljard opleveren  

en Nederland tussen 3,5 en 5 miljard euro. “Dit bedrag 

zou voor de helft moeten gaan naar de financiering van 

mondiale publieke goederen als klimaat, duurzame 

ontwikkeling en armoedebestrijding en voor de andere 

helft naar financiering van de binnenlandse sociale en 

duurzame agenda.”, vindt De Europese Campagne.  

In de praktijk zal deze wet nu vooral bedoeld zijn voor 

de verzachting van de bezuinigingen voor en weerbaarheid  

van kwetsbare groepen. Van Hees vindt het bovenal een 

belangrijk voorstel omdat je speculeren ontmoedigt 

en investeerders dwingt geld te investeren in de echte 

economie waar waarde kan worden toegevoegd.

#Tedvanhees FTT belasting op financiële transacties. campagne loopt al 2 jaar in heel Europa. 65%EU bevolking is voor! 1000 economen, Stiglitz ea

PlatformDSEPlatform DSE

Reply Retweet

Robin Hood tax campagne
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#Tedvanhees vanuit PlatformDSE willen 

we herverdeling welvaart in de wereld. 

FTT raakt de randjes maar gaat om anders 

inzetten van geld.

Tedvanhees
Ted van Hees

Reply Retweet

#Tedvanhees FTT is middel tegen speculeren. Is voor Global Public Goods.

PlatformDSEPlatform DSE

Reply Retweet





De lobby zet zich voort van politiek naar bedrijfsleven. 

Maar aanvankelijk veelbelovende gesprekken met zes 

multinationals leveren vooralsnog weinig resultaat op.  

“Belastingontwijking en belastingontduiking door  

multinationale ondernemingen via transfer pricing 

(manipulatie van prijzen binnen multinationals door 

winst weg te stoppen in kosten), en het gebruik van 

belastingparadijzen (waaronder Nederland) lijken  

common practice”. Hierdoor vloeit meer dan  

1000 miljard dollar per jaar weg aan verloren inkomsten 

voor ontwikkelingslanden en opkomende economieën. 

Meer informatie op: www.taxjustice.nl

Van Hees bevindt zich op het kruispunt van visie en 

uitvoering. Ondanks ogenschijnlijke tegenslagen blijft 

hij desalniettemin positief kritisch en gaat door met 

beïnvloeding van beleidlobby binnen politiek, NGOs en 

bedrijfsleven en probeert zo brede steun te krijgen voor 

een solidaire en duurzame visie.

Tax justice
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Geld in de Polder, door John Huige
Bij alle fraude, wanbeheer en rock and roll-management  

in grote maatschappelijke instellingen zijn tot nu 

toe – naar mijn weten - geen polder- of waterschappen 

betrokken. Ze zijn het toonbeeld van braafheid in deze 

casinowereld. Wat wel eens ontbreekt, is onderhoud 

aan wat vitale dijken, niet alleen in februari 1953,  

waar ik als Zeeuw direct ervaring mee had. Ook recent 

nog bleek dat onderhoud soms wel eens wat lang  

uitgesteld wordt. 

Dan is het wel anders met de echte financiële wereld.  

In 1967 maakte ik als stagiair op de internationale  

afdeling van The First National Bank of Chicago (destijds 

een van de 10 grootste banken in de VS) daar voor het 

eerst kennis mee. Uit die periode heb ik drie dingen 

onthouden: 

Politieke druk behoorde tot het normale repertoire.  

Er werd zelfs actief meegewerkt aan het bevorderen van 

een regeringswissel in een Zuid-Amerikaans land om 

een lening terug betaald te krijgen. 

Tweede voorbeeld: de landelijke maatregelen voor 

kredietbeperking van destijds werden omzeild door aan 

het eind van de maand als de kredietverlening gemeten 

werd een flink aantal kredieten over te schrijven naar 

een Londense dochter. 

Het derde wat ik onthouden heb is Terry, een collega 

stagiaire. Ze maakte een verwoestende indruk op mij 

door de combinatie van slimheid en schoonheid én ze 

was heel leergierig. 

Met de financiële wereld is het sinds die tijd niet 

veel beter geworden. De neoliberale tsunami (of zou 

ik gezien het permanente karakter moeten zeggen 

zeespiegelstijging) heeft de wereld niet verbeterd –  

om het maar eens met een understatement te zeggen.  

Nog steeds worden regeringen met toegelaten en niet 

toegelaten middelen overgehaald om de zin van de 

bankiers uit te voeren. Nog steeds worden de grenzen 

van de wet opgezocht en wordt ook de ruimte daar-

buiten verkend om de winstmarges op te krikken. 

Is dan misschien de Nederlandse poldercultuur een 

model om een duurzame financiële wereld te  

organiseren / bereiken? Polderen heeft in de  

Nederlandse arbeidsverhoudingen veel succes gekend. 
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Het akkoord van Wassenaar (in 1982) tussen vakbeweging  

en werkgevers is in dit verband een historisch voorbeeld.  

We kwamen zoals dat destijds heette van de Dutch disease,  

(is niet hetzelfde als hollanditis, dat ging nl. over kruis-

rakettenverzet) te veel leven op en van de aardgasbaten 

én een hoge werkloosheid, terecht in de Dutch miracle. 

Jelle Visser en Anton Hemerijck publiceerden hierover 

een boek onder deze titel. Zij trokken een aantal lessen 

uit de toepassing van het poldermodel. Ik noem de drie 

belangrijkste:

1 Herziening van de welvaartsstaat kan niet zonder  

 sociale consensus.

2 Herziening van de welvaartsstaat is risicovol, met  

 hoge politieke risico’s. Daarom moet er licht zijn aan  

 het einde van de tunnel, ofwel reëel uitzicht op  

 positieve ontwikkelingen (bij het akkoord van  

 Wassenaar dus stijgende werkgelegenheid).

3 De derde les is de les van geduld. Partijen moeten  

 bereid zijn zich voor lange termijn aan afspraken  

 te houden1. 

Deze lessen zijn nog steeds actueel en lijken in hoge 

mate op een aantal belangrijke uitgangspunten die 

van toepassing zijn bij theorie en praktijk van transitie-

processen. Maar alvorens nu juichend de polder in te 

lopen eerst nog wat van de keerzijde van het polderen:

• Er is sprake van gesloten circuits - ons kent ons;  

 gevestigde belangen zijn bepalend. Nieuwkomers  

 worden geweerd. 

• De besluitvorming is van een grote stroperigheid;  

 veel tijd vergende en gevoelige procedures.

• De gesprekken worden uitsluitend gevoerd met veel  

 meel in de mond. “Moet je eens proberen, en horen  

 wat dat oplevert”. 

• Veel achterkamertjes en dus is de transparantie ver  

 te zoeken.

• Veel tijdelijke oplossingen worden bereikt door ze in  

 commissies deponeren. 

Tot slot en wel ‘t belangrijkste: 

• Polderen leidt niet tot systeemwijzigingen. Het is  

 eerder steeds een bevestiging van het naoorlogse  

 compromis over de welvaartsstaat.

#Johnhuige voorwaarde transitie proces 

is ontwikkelen gemeenschappelijke visie. 

voorstellen: Zalm & Hommen samen op 

weg naar duurzame visie?

PlatformDSE
Platform DSE

Reply Retweet
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Maar als we dan toch zouden proberen om ons polderen 

geactualiseerd en verbeterd in een transitie toe te passen  

voor de financiële wereld en voor de banken in het  

bijzonder, dan vallen meteen een paar zaken op:

• De bankenlobby is buitengewoon sterk.

• De internationalisering is vrijwel 100%.

• Men probeert altijd gaten te vinden in het systeem. 

• M.a.w. als een verandering niet in het belang van  

 het financiële systeem is, zal de verandering niet  

 doorgaan of ten principale gefrustreerd worden. 

Een belangrijke voorwaarde voor een kansrijk transitie- 

traject is het ontwikkelen van een gemeenschappelijke 

visie. Kunt u het zich voorstellen Gerrit Zalm of Jan 

Hommen op weg naar duurzaamheid en solidariteit? 

Het transitietraject lijkt hiervoor niet bepaald geschikt. 

Niet minder eenvoudig overigens zit het met de politieke  

macht die dergelijke veranderingen zou moeten  

initiëren en handhaven. De politieke macht is de laatste 

decennia vooral bezig geweest om ruim baan te geven 

aan de markt. Die ideologie waarin de heilstaat wordt 

omgebouwd tot heilmarkt wordt nog steeds uitgedragen.  

De politiek zaagt zijn eigen stoelpoten onder zich weg. 

‘Trivialisering van de politiek’ noemde recent Paul 

Kalma dit proces. 

Laten we onze inspanningen dus maar richten op het 

ontwikkelen van eigen geld- en banksystemen. Munten 

die van onszelf zijn en banken waar we iets over te 

zeggen hebben. Een gemeenschap die zelf de grenzen 

van de kredietverlening bepaalt. 

Er zijn ook goede banken zult u zeggen. We zijn toch 

allemaal bij ASN of Triodos. Maar, hebben we eigenlijk 

wel iets te zeggen over ASN en Triodos? Zij hebben een 

goede koers, maar hebben wij er ook iets in te brengen? 

Dat is een vraag die ik hier tot slot wil deponeren.

En, vraagt u zich af… Hoe het verder gegaan is met 

Terry? En plein public speculeren over oude liefdes doe 

je natuurlijk niet. Een beschaafde cultuur zou eigenlijk 

alle vormen van speculatie moeten verbieden. 

Dank u wel.  

John Huige 2303122 

1 Ontleend aan een verslag 

van een seminar van de UvA: 

Robert Giebels, Van ‘Dutch 

disease’ naar ‘Dutch miracle’, 

Amsterdam 1997. Jelle Visser 

en Anton Hemerijck, Dutch 

miracle, Jobgrowth, welfare 

reform and corporatism in 

the Netherlands; 1997. 

2 Volkskrant 030312

#Johnhuige Politiek zaagt eigen  stoelpoten weg. Trivialisering van de  politiek. Inspanningen richten op  eigen geld- en banksystemen.

PlatformDSEPlatform DSE

Reply Retweet
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Casino-activiteiten 
horen niet 
in het financiële 
systeem!

85

Geld en economie is niet iets van banken. Nee, wie wat doet 
met geld raakt iedereen. Vooral de burger die dagelijks een 
brood koopt bij de bakker op de hoek merkt de nadelige 
gevolgen van financieel wanbeleid. Daarom moeten niet  
de banken, maar vooral de gewone man kunnen zeggen hoe  
het financiële systeem moet werken. Dat vindt Myriam  
Vander Stichele, onderzoekster bij Stichting Onderzoek  
Multinationale Ondernemingen (somo.nl).





Vander Stichele noemt drie elementaire principes die 

doorgevoerd moeten worden:

• Verandering in machtsverdeling – niet de wil van  

 financiële markten maar burgerparticipatie;

• Enkel financiering om het huidige systeem te  

 transformeren naar een duurzame economie &  

 duurzame samenleving; 

• Groei van diversiteit in de financiële markt.

Wat betekent dit dan in de praktijk?
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we moeten ook zoeken naar politieke  antwoorden. 
#Somo

PlatformDSEPlatform DSE

Reply Retweet



Momenteel is er een financiële monopolie van banken 

en rijke investeerders. Die kleine groep heeft de touwtjes  

in handen en manipuleert de overheid. “Er is een 

gebrek aan democratie.” Vander Stichele zoekt naar 

manieren om burgers meer invloed te kunnen laten 

uitoefenen. Ze pleit bijvoorbeeld voor het opnemen  

van een nieuwe wet waarin staat dat de stabiliteit van  

het financiële systeem een publiek goed is dat door  

niemand mag worden ondermijnd. 

Bij doorgang van deze wet is de overheid verplicht om 

transparanter te zijn wat betreft de financiële actoren 

en het financiële speelveld die invloed hebben op de  

beleidsmatige keuzes die de overheid maakt op  

financieel gebied. Tegelijkertijd zal dit een grotere  

verantwoordelijkheid en betrokkenheid van burgers  

vragen. Burgers zullen een actievere rol gaan spelen  

in het economische en financiële speelveld en de  

beslissingen niet aan een kleine groep overlaten.

Machtsverhouding
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Er moeten regels komen die banken dwingen altijd ten 

dienste te staan van een duurzame economie en een 

duurzame maatschappij. “Banken moeten zich wettelijk 

verplichten om alle activiteiten te staken die daar  

strijdig mee zijn.” zegt Vander Stichele. Een voorbeeld 

van zo’n wet zou zijn dat financiële systemen geen 

negatieve impact op de natuur mogen hebben.  

Vander Stichele: “Momenteel is er geen enkele verplichting  

dienaangaande.”

Totdat huidige systemen geen negatieve impact meer 

hebben, kan vervuilen wel gedemotiveerd worden door 

een wet op te stellen waardoor de vervuiler betaalt en 

niet de eindgebruiker – de natuur zelf en wij, burgers. 

Zo’n wet komt erop neer dat degene die speculeert of 

actief is op financiële markten die sociale schade of 

milieuschade veroorzaken, zelf moet opdraaien voor 

alle kosten die daarmee gemoeid zijn. Risico’s kun je 

immers van te voren zien en inschatten. “Van al het 

eten dat in de winkel ligt, is van te voren uitgebreid 

gecontroleerd of het schadelijk is. Waarom gebeurt dat 

bij geld en financiële producten niet?”, aldus Vander 

Stichele.

Duurzaamheid

welk systeem willen we? Wat levert meer rendement op? Wat staat ten dienst van wat? Het gaat om immateriële kosten. #Somo

PlatformDSEPlatform DSE

Reply Retweet

we kijken te weinig naar binnen,  

naar ons zelf. 

#Zaal

ronaldlubberts
Ronald Lubberts

Reply Retweet

gaat om bewust worden, en dan kan je stappen gaan zetten. #Somo

PlatformDSEPlatform DSE

Reply Retweet

wij hebben ook allemaal geprofiteerd van 

de recente economische groei, laten we dat 

niet vergeten. 

#Zaal

RodeHoed
Rode Hoed

Reply Retweet
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Vander Stichele ziet een groei in diversiteit, coöperaties 

en geldsystemen voor zich als de manier om macht te 

verspreiden en duurzaamheid te stimuleren. 

Allereerst stelt ze dat banken zich niet meer met  

speculatieve investerings-functies mogen bezighouden. 

Ze wil dat banken alleen diensten mogen leveren voor 

het algemeen belang. Vander Stichele is een voorstander 

van het nutsprincipe. Banken zouden enkel en alleen 

activiteiten mogen runnen die daarmee samenhangen. 

Dus geen dingen doen die op gokken lijken, zoals,  

speculatieve investeringen, derivaten verkopen  

(zie Vestia probleem) en hedgefondsen financieren.

“Weg met casino-activiteiten. Die horen niet in het 

financiële systeem!” Hier moet een apart systeem  

voor komen. Waarbij er dus wel een verbod op alle 

excessieve, sociaal nutteloze en economisch of  

milieuschadelijke vormen van speculatie is.  

Vander Stichele wil dat de speculatieve markten  

gereguleerd worden. En deze markten mogen eigenlijk 

niet door de banken gecoördineerd worden in verband 

met gevaar voor de spaargelden en verwarring van  

te uiteenlopende taken.

Daarnaast zullen banken moeten krimpen zodat ze hun 

nutsfunctie weer beter kunnen uitvoeren. Dit zal een 

automatisch gevolg zijn van de functionele scheiding.

Volgend op het verdelen van macht en verantwoordelijk- 

heid onder meer burgers zal de toegang tot krediet en 

andere financiële basisdiensten een publiek goed moeten  

worden. Banken zouden volgens Vander Stichele  

bijvoorbeeld moeten garanderen dat je later je pensioen 

krijgt dat je hebt gespaard. Banken moeten alle klanten 

even goed bedienen, en niet alleen de rijke klanten die 

meer winst meebrengen. Dit betekent vanzelfsprekend 

ook dat bijvoorbeeld duurzaamheid en armoedebestrijding  

financieel meer gestimuleerd zullen gaan worden.

Groei diversiteit 
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Alternatieve 
munten en 
betaalsystemen

95

Edgar Kampers presenteert Qoin, een stichting die 
community currencies van de grond krijgt en  
ondersteunt. Kampers is specialist op het gebied  
van alternatieve currencies. 
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Caire.nu

Kampers: “Fatima maakt computers en gaat alle  
vastgelopen pc’s vlottrekken en verdient veel credits.  
Ze kan hiermee naar theater, cursus, sporten etc.”

Een van de currency diensten die Qoin aanbiedt is  

www.caire.nu/wat-is-caire. Caire.nu is een systeem 

waarbij mensen diensten kunnen afnemen of uitvoeren 

waarmee ze punten kunnen verzamelen. Zorgorganisaties,  

scholen, geven caire credits uit aan mensen die iets  

doen voor de buurt of voor een lokale organisatie.  

Als je heel veel punten spaart kan je die punten ook 

besteden in het openbaar vervoer, theater of bioscoop. 

Er wordt momenteel een eerste pilot project ontwikkeld.  

Dit gebeurd o.a. in samenwerking met CZ Verzekeringen,  

PPGM en Rabobank. Ze vormen samen een coöperatie, 

zodat niemand eigenaarschap kan claimen.
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De Brixton Pound
De Brixton Pound (brixtonpound.org) is een ander voor-

beeld van een regionaal geldsysteem waarmee waarden-

ketens worden verlengd. In de Londense wijk Brixton 

kan je 100 pond inwisselen voor 110 Brixton Pound 

waarmee je lokaal kan betalen in restaurants, cafés en 

winkels. De Brixton Pound kan je direct omwisselen in 

Britse ponden, maar velen doen dat niet en kopen  

daardoor meer lokaal. Dit systeem voegt waarde toe 

aan de buurt. De deelgemeente waarin Brixton ligt doet 

sinds kort zelf ook mee. Werknemers kunnen een deel 

van hun loon in Brixton pound krijgen. 

Enkele voorbeelden van de Brixton Pound (Bron: Lavardo.net)
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Plenaire 
discussie 
in de 
namiddag
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Plenaire discussie in de namiddag
“Occupy? Die beweging wil hetzelfde als wat wij willen: economische  
hervormingen!” “Maar Occupy, dat is bezetting!” “Hoezo? Ze zitten op  
publieke ruimte! Daar mag iedereen gebruik van maken!” Het gaat er fel  
aan toe als Frank du Mosch het publiek de gelegenheid geeft te reageren. 

Tijdens de plenaire discussie overhandigt Kees Hudig 

(Platform DSE) het eerste exemplaar van de nieuwe  

brochure “Beter meten van welvaart en welzijn –  

Indicatoren voor een duurzame en solidaire economie”  

aan Arjo Klamer. Het geeft een overzicht van de  

voornaamste alternatieven. De brochure zet allereerst 

uiteen wat het probleem is van de nu gebruikte  

indicator het Bruto Binnenlands Product. Vervolgens 

wordt een achttal alternatieven uitvoerig beschreven. 

In het slothoofdstuk wordt gesteld dat de oplossing 

gezocht moet worden in een “dashboard” van  

meetinstrumenten “met een mooie combinatie van  

een aantal ecologische en sociale indicatoren”.  

Klamer verklaart erg blij te zijn met dit heldere  

overzicht van alternatieven. 

“Als je in de cockpit van 
een vliegtuig zit,  
wil je ook meer  
instrumenten hebben 
dan alleen  
een hoogtemeter.”
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Klamer: “Geld voor een bank is  
als seks voor een priester:  
je komt er niet aan, maar je zit  
er wel dichtbij. Je moet dus veel  
zelfdiscipline hebben”. 

Even later vraagt Frank Du Mosch: “Krijgen banken weer 

hun nutsfunctie terug?” Klamer antwoordt dat banken 

een dienende rol hebben en het privilege hebben om 

geld te scheppen. Het zijn maatschappelijke organisaties.  

Klamer vervolgt: “Banken worden nu gezien als  

onbetrouwbaar, terwijl het systeem van geld gebaseerd 

is op vertrouwen. Banken zullen dus moeten kijken 

welke waarde ze willen realiseren. Dat is lastig, want 

hoe breng je dit in kaart. Een stakeholdersdialoog  

zou hierin duidelijkheid kunnen scheppen. Een stukje 

bewustwording lijkt het sleutelwoord.”
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#Klamer Economie heeft geen vocabulaire 

voor relatie, familie of cultuur.

PlatformDSE
Platform DSE

Reply Retweet
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“Uit de gevoerde discussie van deze dag is het over-

duidelijk dat er een kloof zit tussen de wereld van  

het Platform DSE en de wereld van de gemiddelde 

economiestudent,” merkt Klamer op. Francine Mestrum 

reageert: “Ik ben verheugd dat in Nederland dit type 

debatten gevoerd wordt. Helaas, kennen we dit niet in 

België.” Mestrum moedigt aan om vooral de krachten 

te bundelen en dit type discussies te blijven voeren en 

ideeën te ontwikkelen. Met als doel om veranderingen 

teweeg te brengen. De zaal reageert hierop met de vraag 

of het gedachtengoed van Platform DSE concreet  

genoeg is om hiermee aan de slag te kunnen,  

voor zowel politiek als bedrijfsleven.

Verschillende fanatieke bezoekers willen nog graag 

hun zegje doen. Tot ongenoegen van sommige andere 

bezoekers bij wie de aandacht inmiddels afgenomen is. 

“Het is allemaal meer van hetzelfde”, fluistert Bert.  

Met zijn 27 jaar is hij één van de jongere bezoekers van 

Geld Draait De Wereld Door. “Het ochtendprogramma was 

interessant, maar nu gaan ze mekaar herhalen.  

De boodschap is onderhand echt wel duidelijk.”

Dan is het al over vijven. Du Mosch sluit de discussie 

met de woorden dat het de hoogste tijd is om het  

woord te geven aan Lou Keune ter afronding van deze 

congresdag.
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#loukeune er zijn ook veel alternatieven 

die zich ontwikkelen buiten ons  

gezichtsveld. Overlevingsstrategieën  

brengen veel creativiteit.

PlatformDSE
Platform DSE

Reply Retweet



Keune bespreekt een paar details van de dag. De zin die 

hem het meest is bijgebleven, komt uit de speech van 

Lietaer: “Het is niet plezant om gelijk te krijgen.” 

Keune, die het neoliberalisme al lang bekritiseert,  

erkent dat het onplezierig is om gelijk te krijgen.  

Gelukkig ziet hij ook lichtpuntjes: “Er is al jaren een 

grote rijkdom aan alternatieven in omloop. Die moeten 

we verder ontwikkelen. Wij moeten zorgen dat we klaar 

zijn op het moment dat de oude economie ineenstort.”

Ook stelt Keune dat het opmerkelijk is dat anders  

denken over economie lange tijd zo weinig aandacht 

heeft gekregen, sterker nog: “Je wordt als melaatse in je 

eigen kringen aangekeken als je kritiek durft te hebben 

op het financiële systeem.” En: “Bij het CPB (Centraal 

Plan Bureau) gaat het uiteindelijk altijd over dezelfde  

accenten. Groei, meer banen en de internationale 

concurrentiepositie. Mensen staan best open, maar het 

dominante vertoog houdt hen toch gevangen. Toen ik 

dat met een collega besprak, zei hij: ‘als ik zou gaan 

doen wat jij wilt, dan moet ik helemaal opnieuw  

beginnen.’”

Kortom, ook in wetenschappelijke zin zijn wij geframed. 

We zitten gevangen in het systeem. Maar, concludeert 

Keune verwijzend naar een citaat van Wijffels:

‘Wat iedereen zich moet  
realiseren is dat de wereld op een  
breuklijn in de tijd zit. Wij zijn de  
pioniers van de nieuwe wereld.’

Slotwoord Congres
Traditiegetrouw sluit Lou Keune van het Platform Duurzame en Solidaire 
Economie de jaarlijkse conferentie af. Hij kondigt aan kort en bondig te 
zijn: “Wij zitten hier in een kerk, dus zullen we volgens goede katholieke 
traditie snel afronden en dan naar het café gaan.” 

#loukeune #Lietaer: is niet plezant gelijk te krijgen.

PlatformDSEPlatform DSE

Reply Retweet
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#loukeune zelfde accenten: groei, conc. 

positie vasthouden, flexibiliseren;  

dominante denken is star.

PlatformDSE
Platform DSE

Reply Retweet

#loukeune dank aan: sprekers,  

#DuMosch, betaalde deelnemers,  

@triodosfoundation en @Pequeno,  

@platformDSE en @RodeHoed

PlatformDSE
Platform DSE

Reply Retweet

#loukeune als een goede hoogmis afronden en naar café gaan.

PlatformDSEPlatform DSE

Reply Retweet
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Geld Draait de Wereld Door – Wrap up

De beoogde wereld is er een waarbij welvaart wordt 

ingeruild voor welzijn. Iets wat ons allemaal aangaat. 

Wanneer gaat de onderstroom over in de bovenstroom? 

Zoals we hebben kunnen lezen vermoedt men dat dit 

nog wel even op zich zal laten wachten. 

Dit laat onverlet dat we doorgaan met het ontwikkelen 

van ideeën en alternatieven zodat we direct aan de slag 

kunnen zodra de traditionele economie het niet meer 

trekt. 

Ook het Platform voor Duurzame en Solidaire Economie  

gaat door. In de loop van dit jaar zullen nog enkele  

bijeenkomsten worden georganiseerd rondom duurzame  

economie. Wij hopen u dan weer te mogen begroeten, 

samen met nog heel veel andere mensen, zodat we de 

basis een duurzamere wereld kunnen verstevigen en 

verder uitbouwen.

Veel onderwerpen zijn kort en bondig besproken. Voor menigeen is het 
bekende kost, voor anderen is het nieuw. Wat opvallend is, is dat uit  
verschillende geledingen bevestigd wordt dat er een onderstroom gaande is 
van allerlei ideeën, gedachten, producten en projecten die een duurzamere 
wereld voorstaan – de al eerder genoemde paradigmaverschuiving. 
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Voor het verzamelen van de informatie en het verwerken van  
het materiaal hebben we hulp gekregen van journalisten, studenten 
en fotografen die op de dag zelf, samen met ons, kennis hebben  
opgeschreven, beeldmateriaal hebben verzameld en tweets  
de wereld in hebben geslingerd en het eBook hebben ontworpen.  
Dank daarvoor. Gegevens van de betrokkenen vindt u hieronder.
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