1 Mij voorstellen

2 Welkom

3 Waarom deze EM?

-De algemene achtergrond wordt natuurlijk bepaald door de steeds urgentere problematieken van ecologische en sociale aard die de mensheid bedreigen. Dan hebben wij het o.a. over de grootschalige armoede in de wereld, de groeiende mondiale inkomensongelijkheid, de klimaatproblematiek, en het overgebruik van de biocapaciteiten.

-Mede vanwege de noodzaak en urgentie van structurele ingrepen woed al sinds decennia een debat over de bruikbaarheid en juistheid van klassieke economische analyse instrumenten als het BBP. Wij willen vandaag die discussie niet herhalen. Wel wil ik er op wijzen dat in diverse gremia van de publieke overheden de noodzaak van meer instrumenten wordt erkend. Dat zien wij duidelijk in de Duurzaamheidsmoinitor van het CBS en de drie Planburo’s. Zij het overigens dat wij daarover nog lang niet tevreden zijn, wij missen juist het gebruik daarbij van alternatieve instrumenten als de indicatoren die vandaag ter discussie staan. En die indicatoren missen wij nog meer in beleidsbepalende documenten als de MEV. Maar nogmaals, deze problematiek staat vandaag niet ter discussie.

-Wel willen wij het hebben over de alternatieve instrumenten EV (en watervoetardruk), DNI, en ISEW. Wij hadden ook graag een discussi gehad over de SSI. Maar toen bleek dat Geurt van de Kerk vandaag niet kon komen. Inmiddels had hij wel gekund, maar toen konden wij het programma niet meer veranderen. Misschien moeten wij eens een aparte sessie over de SSI houden. Ik zal straks in de pauze de basisgrafiek van de mondiale SSI tonen.

-Voor alle duidelijkheid, wij als Platform zijn niet op zoek naar een nieuwe generale indicator vergelijkbaar met het BBP. Wij stellen ons op het standpunt dat meerdere indicatoren tegelijk moeten worden gehanteerd.

4 Specifieke achtergronden

-Wij hebben binnen het Platform en met de WVN een intensieve discussie gehad over de mogelijke consequenties van de veel te hoge gemiddelde voetafdruk in Nederland. Die noodzaakt uiteraard tot beleid van krimp van het gemiddelde materiële verbruik. Maar wellicht ook tot krimp van de bevolkingsomvang, aldus de WVN.

-Daarbij kwam steeds meer de vraag boven of de EV een duidelijk inzicht geeft in bijvoorbeeld de omvang van de krimp van het materiële verbruik. Want op grond van andere maatstaven als het DNI zou je tot andere konklusies kunnen komen.

-Bovendien werd steeds meer de vraag in hoeverre de gebruikte maatstaven wel een correct beeld geven. Want worden daarbij niet enkele keuzes gemaakt die je als subjectief kunt aanmerken, dus een zekere willekeurigheid hebben?

-En moet je voor een correcte beschrijving en analyse juist niet gebruik maken van meer intergratieve instrumenten die dus een breder spectrum van maatschappelijke condities vertegenwoordigen? In onze kring denken wij daarbij met name aan de ISEW.

-Deze problematiek is wat ons betreft dringender geworden omdat wij het plan hebben een MEV+ samen te stellen, dus met gebruikmaking van instrumenten als vandaag ter discussie staan, en overigen szonder instrumenten als het BBP te negeren.

5 Doel

Vanuit deze achtergronden komen wij tot de volgende doelomschrijving: duidelijkheid verschaffen omtrent de juistheid, bruikbaarheid en beperkingen van alternatieve indicatoren als de ISEW, het DNI, de EV, de LPI, de SSI en de Waterfootprint, zowel in  hun eigenstandigheid alsook in samenhang met andere indicatoren, inclusief die van de bevolkingsomvang.

6 Programma

Het programma is zo ingericht dat wij eerst presentaties krijgen over de drie genoemde indicatoren. En vervolgens drie discussierondes waaraan de geformuleerde vragen leidraden vormen. Dat wil niet zeggen dat wij heel strak aan deze indelingen moeten vasthouden. Het programma zal met enige soepelheid gehanteerd worden. En dat is zeker toevertrouwd aan een ervaren debater en discussieleider als Jan Pronk. Ik wil hem alvast danken voor zijn inzet. En daarbij ook al de inleiders van vandaar bedanken.

